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LAUREANO VALLENILLA LANZ 


EL SENTIDO AMERICANO 


DE LA DEMOCRACIA 


Las Constituciones de Papel y las Constituciones 
Orgánicas 


En el número de La Prensa, de Buenos 
Aires, correspondiente al 23 de julio último, he 
leido un magistral artículo titulado “Cesaris- 
mo Democrático en América”, firmado por el 
conocido escritor uruguayo Mario Falcao Es- 
palter, y en el cual se hace alusión a mi modesto 
libro, que contra todo lo que yo esperaba ha 
dado lugar a muchos comentarios contradicto- 
rios en casi todo el continente. Siento mucho 
que bajo la influencia del artículo del doctor 
Eduardo Santos sobre mi libro, afirme el dis- 
tinguido publicista que la defensa de mi tesis, 
podría manejarla un adversario en menoscabo 
de mi posición personal. Contra esa objeción 
que no sólo los liberales colombianos, sino mu- 
chos jacobinos de otros países que se han sen- 
tido heridos en sus ilusiones principistas me 
han hecho en todos los tonos, he publicado los 
articulos que me permito enviarle, rogándole 
los lea con atención, así como la entrevista pu- 
blicada en la revista “Venezuela”. 


Voy a permitirme, además, hacer algunas 
otras observaciones que el escritor acogerá con 
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benevolencia por tratarse de asuntos que a todos 
los americanos interesan. 


No me explico cómo es que de mi tesis pueda 
desprenderse la conclusión de que la revolución 
de muestra Independencia fuese prematura, 
pues nada tiene que ver en mi concepto, el mo- 
vimiento emancipador encabezado, como casi 
todas las grandes transformaciones políticas, 
por “la minoría audaz”, con la incapacidad po- 
pular de practicar principios exóticos, teorías 
importadas, que apoderándose de la gente semi- 
letrada trastornó la natural evolución de estos 
países, que sin la coincidencia de la Revolución 
Francesa y el ejemplo de los Estados Unidos 
habrían hallado, dentro de las tradiciones espa- 
ñolas y de sus propias idiosincracias, las formas 
políticas más adaptables al estado rudimentario 
de sus masas pobladoras y a sus nuevas modali- 
dades de existencia. El prejuicio constitucio- 
nalista nos ha llevado al extremo de decir, de 
afirmar como si fuese un dogma, que el gobier- 
no propio, debe ser necesariamente el self go- 
vernment, y que sólo merecen la independencia 
aquellos países cuyos pueblos posean la capaci- 
dad necesaria para practicar los abstractos y 
sacrosantos principios de la democracia republi- 
cana. Los teorizantes de esa especie que toda- 
vía, por desgracia, abundan en nuestra Améri- 
ca, no se detienen a pensar que ese concepto des- 
truiría por completo el principio de las naciona- 
lidades, el derecho a la soberanía que es en el 
fondo el derecho que tiene cada país de gober- 
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narse “según sus tradiciones, según su tempe- 
ramento, según su historia”. 


Eso de creer que todas las naciones hispano- 
americanas deben gobernarse según un modelo 
determinado, es desconocer los orígenes y la 
evolución de cada una de estas naciones, que no 
pueden englobarse arbitrariamente en una sola 
clasificación sociológica. En pueblos colocados 
en las primeras etapas de su desarrollo hay que 
tomar en cuenta antes que todo la influencia 
del medio físico y telúrico y no puede ser igual 
la evolución en los países de llanuras como Ar- 
gentina, Uruguay y Venezuela, que en las re- 
eones montañosas de Colombia, Ecuador y B>- 
livia. Ya Sarmiento, sociólogo genial, sentó el 
principio, comprobado hasta la saciedad por la 
Historia, de que el caudillismo surgió de las 
patas de los caballos en los países de llanuras 
como Venezuela y la República Argentina, 
donde no hubo llanuras y caballos no hubo cau- 
dillos y las indiadas conservan su carácter se- 
cular y su secular fisonomía, como en Bolivia 
y Ecuador. 


Para formarnos un concepto preciso del sis- 
tema de gobierno que, a pesar de las constitu- 
ciones escritas ha regido necesariamente en ca- 
da uno de estos países, hay que penetrar en sus 
orígenes y en su evolución; estudiarlos con cri- 
terio puramente americano y no al través de las 
teorías importadas de Francia. La América 
entera es definitivamente el continente de la de- 
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mocracia. Nuestra falta de tradiciones de go- 
bierno propio ha permitido que el sistema de- 
mocrático representativo—aunque sea muchas 
veces en sus fórmulas—se haya desenvuelto en 
estos pueblos nuevos sin alternativas y sin te- 
mores de retrocesos hacia un antiguo régimen. 
Nuestras luchas han sido precisamente, sobre 
todo en los pueblos de llanuras, contra los exce- 
sos de libertad individual, contra el nomadis- 
mo, contra los sacudimientos anárquicos y co- 
munistas de pueblos impacientes y aventureros 
que han puenado por la preponderancia abso- 


luta, con menoscabo de toda gerarquización, de 


todo principio de autoridad y de orden. Des- 
truimos la disciplina colonial y todavía en mu- 
chos de estos países no se ha logrado crear de- 
fTinitivamente la disciplina republicana. 


La mejor manera de conocernos los america- 
nos no es estableciendo paralelos con los pue- 
blos europeos sino haciendo un estudio compa- 
rativo entre la evolución que han seguido nues- 
tras propias nacionalidades. Los tratadistas 
europeos no conocen la América, ni los proble- 
mas de América, ni las diversas formas que en 
este continente poblado por todas las razas y sin 
tradiciones politicas, han tomado las doctrinas 
democráticas. La democracia americana tiene 
un sentido completamente distinto al de la de- 


mocracia europea. Henry Michel sorprende a 


nuestros demagogos cuando afirma que “la 
igualdad real, la igualdad de hecho, aquella en 
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virtud de la cual todos los ciudadanos deben te- 
ner la misma suerte y las mismas ventajas no 
ha estado jamás en el programa de ninguna de- 
mocracia”. En América, por el contrario, de- 
mocracia es igualdad, es nivelación, es “ascen- 
sión social y política sin selección y sin esfuer- 
zo depurador”. Y cuando en Europa la demo- 
cracia lucha contra las supervivencias y las su- 
perestructuras del feudalismo, que todavía se 
oponen fuertemente a su imperio, y el sistema 
parlamentario inglés se trasplanta y se deforma 
para servir en otros países de transacción entre 
el antiguo régimen y las aspiraciones popula- 
res, —para caer al fin en el más absoluto des- 
crédito—en América la democracia igualitaria 
y niveladora impone la necesidad de los gobier- 


mos fuertes, capaces de establecer la disciplina 
y el respeto a la autoridad emanada del pueblo 


mismo, graduar la libertad que es patrimonio 
de todos, mantener el orden y sofrenar las am- 
biciones caudillescas. 


El fantasma social y político que sobre la 
Europa en ruinas aparece vestido de rojo,— el 
color de la barbarie— es en esencia el mismo 
contra el que luchan desde hace un siglo la ma- 
yor parte de estas naciones ibero-americanas y 
al cual vamos al fin dominando para entrar en 
la vida del orden, del derecho y de la civiliza- 
ción. Lo que está sucediendo en Italia, en Es- 
paña, en Alemania y en la misma Francia, hace 
ya muchos años que sucede en América. Los 
europeos no conciben que dentro del sistema 
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democrático el Jefe de la nación ejerza poderes 
superiores a los de un monarca en el antiguo 
régimen. Para ellos, como para muchos teo- 
rizantes de por acá, la democracia implica la 
debilidad, la nulidad del poder ejecutivo y en 
Francia durante la tercera República se ha ve- 
nido repitiendo aquella frase célebre: “France, 
méfie-toi des individus”. 


“Conviene observar—ha escrito hace poco 
W. Steed —que la democracia americana (se 
refiere a los Estados Unidos pero podria refe- 
rirse a la América entera ) es de un tipo absolu- 
tamente distinto al de las democracias occiden- 
tales europeas. Es en cierto modo una auto- 
democracia, o si se prefiere, una demo-autocra- 
cia, cuyo jefe posee, aun en tiempo de paz, po- 
deres mucho más extensos que los de la mayor 
parte de los más potentes soberanos. Se dice 
frecuentemente—y creo que el examen de los 
poderes constitucionales que posee el Presidente 
de los Estados Unidos, confirma esta afirma- 
ción—que el Presidente Wilson es mucho más 
autócrata que el antiguo Zar y no estoy seguro 
de que no posea un poder más absoluto que el 
del mismo Emperador Guillermo”. (1) 


La razón de ese poder autocrático, así en los 
Estados Unidos como en muchas naciones ibe- 


(1) W. Steed. Redactor en jefe del Times, La démocra- 
tie anglaise. En el libro Les Démocraties modernes.—París, 
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ro-americanas, se halla precisamente en el im- 
perio del igualitarismo. Donde todo el mundo se 
cree con derecho a ser y puede ser, la existenc:a 
del orden social impone la necesidad de un po- 
der capaz de regular ese derecho. (2)  Sien- 
do la igualdad el principio fundamental de la 
democracia americana, los franceses tienen ra-. 
zón cuando afirman que “la democracia, favo- 
rable a la igualdad es enemiga de la libertad” :: 
o en otros términos: “La victoria de la demo- 
cracia igualitaria es la derrota de la libertad”. 
(3) Dela libertad como se entiende y se prac- 
tica en los pueblos donde todavía existen clases 
privilegiadas que son las que gozan de ella, don- 
de todavía no se concibe que de las clases prole- 
tarias puedan surgir los hombres capaces de di- 
rigir los destinos de una nación. Acá mismo 
hay todavía países como Chile y Colombia don- 
de el igualitarismo lucha por imponerse contra 
clases sociales privilegiadas. En Chile el sis- 
tema parlamentario sirvió durante largos años 
de fundamento a la oligarquía dominante; las 


(2) El igualitarismo impone reglamentaciones numerosas 
que el liberalismo rechaza, (ejemplo, la Ley seca.. ..) Toc- 
queville, reconocía en contra de Spencer, que no se concibe la 
democracia sin la centralización; pero recuerda también que en 
esta centralización la libertad pierde todo lo que gana la igual- 
dad”. BoucLé£.—Les Idées Egalitaires.—Pág. 130. 


(3) Las desigualdades sociales están siempre en propor- 
ción inversa de la fuerza de la autoridad”.—FusTEL DE Cou-- 
LANGES.—Transformations de la royanté—Pág, 583. 
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facultades del jefe del gobierno se hallaban 
«coartadas; el Ejecutivo carecía de acción y de 
continuidad supeditado por la dictadura parla- 
mentaria. Hoy ya se sabe lo que está suce- 
diendo con el regreso del Presidente Alessan- 
«dri y la reforma de la constitución que estable- 
cerá el régimen presidencial, ampliando y for- 
taleciendo los poderes del jefe del gobierno. Y 
esto se debe principalmente a un movimiento 
igualitario determinado por la creciente inge- 
rencia de las clases inferiores en la gestión po- 
lítica del país. En Colombia, decía el eminente 
Rafael Núñez, “no tenemos aristocracia de per- 
“gaminos, pero en cambio hemos pretendido es- 
tablecer una casta política con el encargo per- 
petuo de gobernar al pueblo de Colombia, y al 
propio tiempo hemos adoptado un sistema de 
rotación vertiginosa de mandatarios, que ha 
exhibido prontamente en toda su plenitud el 
absurdo del pretendido monopolio de la geren- 
«cia política”. Y este estado de cosas se ha per- 
petuado de tal manera que hace muy pocos me- 
ses un joven escritor de aquel país ratifica los 
conceptos emitidos por Núñez en 188) afir- 
mando que “La clase política ha venido a reem- 
plazar en la época de la República, a la clase 
“patricia del tiempo colonial. ...” (Emilio Gar- 
cía Espinel.—Las Eumémdes). En Colombia 
la oligarquía no ha necesitado de establecer 
como en Chile un sistema parlamentario, segu- 
ramente porque el partido conservador que go- 
bierna desde 1885, ha contado ampliamente con 
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sel apoyo del clero, que ejerce el poder y la in- 
fluencia de que carece el Gobierno. Hoy más 
que nunca, el partido liberal con la exagerada 
libertad de prensa, de palabra y de reunión, que 
le otorga el régimen conservador, lucha abier- 
tamente contra la preponderancia del clero y el 
bolshevismo ha encontrado apóstoles entre la 
“mesocracia intelectual. El porvenir dirá cua- 
les serán las consecuencias de esa pugna. Por lo 
pronto debemos recordar que los gobiernos li- 
berales de Colombia, faltándoles naturalmente 
el apoyo del clero como fundamento de orden 
en un país de instintos teocráticos, han tenido 
fatalmente que hacerse dictatoriales. 


El erróneo concepto que por culpa de la revo- 
lución francesa se le ha enquistado en el cere- 
bro a nuestros teorizantes constitucionalistas, 
les ha hecho creer que fuera del republicanismo 
democrático como ellos lo entienden, no hay 
salvación posible. La eficacia de las panaceas 
medicamentosas, como de las panaceas consti- 
tucionales, no cabe hoy en el cerebro de la gente 
culta; y así como no hay enfermedades sino en- 
fermos, tampoco existe una sociedad, sino mu- 
chas sociedades que por algunas causas podero- 
sas y profundas han llegado a constituirse en 
individualidades nacionales. 


Nuestros primeros legisladores, imbuidos en 
el criterio del abate Mably, creyeron que “ha- 
cer un pueblo, era lo mismo que fabricar una 
cerradura”, y se dieron a la ideológica tarea de 
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fabricar constituciones de acuerdo con los mo- 
delos importados de Francia y de los Estados 
Unidos. Contra esos ideólogos se sublevaba. 
el criterio genial del Libertador Simón Bolívar, 
quien desde 1812, en los comienzos de su brli- 
llante carrera, midió las funestas consecuencias 
de aquel empeño de querer imponer a pueblos: 
nuevos de constitución heterogénea, principios 
políticos que todavia después de cien años an- 
dan vagando por la región de las abstracciones. 


En 1815, en su célebre carta de Jamaica el 
Libertador hizo lo que a ningún otro pensador 
americano se le ha ocurrido después, a pesar de 
los grandes progresos de la sociología: un estu- 
dio comparativo entre todos los pueblos que en- 
tonces aspiraban a la independencia para dedu- 
cir la imposibilidad de ser regidos por un mis- 
mo sistema de gobierno. “Es una idea grandio- 
sa--dijo--la de pretender formar de todo el Nue- 
vo Mundo una sola nación con un solo vincu- 
lo que ligue sus partes entre sí y con el todo. 
Ya que tiene un origen, una lengua, unas cos- 
tumbres y una religión, debería por consiguien- 
te tener un solo gobierno que confederase los- 
diferentes Estados que hayan de formarse: 
mas esto no es posible, porque climas remotos, 
situaciones diversas, intereses opuestos, carac- 
teres desemejantes dividen a la América”. Cli- 
mas, situaciones, intereses y caracteres, hé aquí 
lo que racional y cientificamente deben tomar 
en cuenta los legisladores para solicitar las for- 
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mas de gobierno que convengan a un pueblo 
dentro de los principios políticos impuestos por 
la civilización occidental, o para hablar con 
más precisión, dentro de los patrones impuestos 
por las modas políticas de nuestra época. 


Bolívar pedía a los legisladores de Angos- 
tura en 1819 un Código de leyes venezolanas y 
les recomendaba “no perder las lecciones de la , 
experiencia y que las escuelas de Grecia, de Ro- | 
ma, de Francia, de Inglaterra y de América, | 
mos instruyan en la difícil ciencia de crear y 
conservar las naciones con leyes propias, jus- 
tas, legítimas y sobre todo útiles; no olvidando 
jamás que la excelencia de un gobierno no con- 
siste en su teoría, en su forma, ni en su meca- 
“nismo sino en ser apropiado a la naturaleza y al 
«carácter de la Nación para quien se instituye. 
El sistema de gobierno más perfecto es aquel 
que produce la mayor suma de felicidad posi- 
ble, la mayor suma de seguridad social y la ma- 
yor suma de estabilidad política”. 


En 1821, once días antes de la victoria de Ca- 
rabobo, el Libertador en carta privada dirigt- 
da desde San Carlos al General Francisco de 
Paula Santander, amplia elocuentemente sus 
“ideas institucionales y continúa criticando, con 
el mismo espíritu positivista la obra de los ideó- 
logos empeñados siempre en la funesta tarea de 
«dictar leyes exóticas sin darse cuenta de las 
«circunstancias anormales en que se hallaban 
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estos países, luchando todavía por obtener su: 
independencia, y desconociendo el estado social 
de los pueblos a quienes pretendían imponer sus. 
dogmas constitucionales. Permitaseme copiar - 
los párrafos de esa carta hasta hace poco desco-- 
nocida : 


“Por aquí se sabe poco del Congreso y de- 
Cúcuta: se dice que muchos cundinamarqueses, 
quieren federación; pero me consuelo con que- 
ni usted, ni Nariño, ni Zea, ni yo, ni Páez, ni 
otras muchas autoridades venerables que tiene - 
el Ejército Libertador, gustan de semejante de- 
lirio. Por fin, por fin han de hacer tanto los. 
letrados, que se proscriban de la República de - 
Colombia, como hizo Platón con los poetas en 
la suya. Esos señores piensan que la voluntad - 
del pueblo es la opinión de ellos, sin saber que 
en Colombia el pueblo está hoy en el ejército, 
porque realmente está, y porque ha conquistado. 
sus pueblos de manos de los tiranos, porque ade- . 
más es el pueblo que quiere, el pueblo que obra”' 
y el pueblo que puede; todo lo demás es gente - 
que vegeta, con más o menos malignidad, o con 
más o menos patriotismo; pero todos sin nin-- 
gún derecho a ser hoy otra cosa que ciudada- - 
nos pasivos. Esta política que ciertamente no 
es la de Rousseau, al fin será necesario demos- 
trarla para que no nos vuelvan a perder esos. 
señores. ¿Ellos pretenden con nosotros repre- 
sentar el segundo acto de Buenos Aires, cuando - 
la segunda parte que van a dar es la del Guari-: 
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co. (1) Piensan esos caballeros que Colom- 
bia está cubierta de lanudos arropados en las: 
chimeneas de Bogotá, Tunja y Pamplona. No. 
han echado sus miradas sobre los caribes del 
Orinoco, sobre los pastores del Apure, sobre 
los marineros de Maracaibo, sobre los bandidos 
de Patia, sobre los indómitos pastusos, sobre los. 
guagibos de Casanare y sobre todas las hordas. 
salvajes de Africa y de América, que como ga- 
mos recorren las soledades de Colombia. 


“¿No le parece a usted, mi querido Santan- 
der, que esos legisladores más ignorantes que 
malos, y más presuntuosos que ambiciosos nos. 
van a conducir a la anarquía, y después a la t1- 
rania, y siempre a la ruina? Yo lo creo asi, y 
estoy cierto de ello. De suerte que si no son: 
los llaneros los que completan nuestro extermi- 
nio, serán los suaves filósofos de la legitimada 
Colombia. Los que se creen Licurgos, Numas, 
Franklines y Camilos Torres, Roscios, Vitaris 
y Robiras y otros númenes que el cielo envió a. 
la tierra para que acelerasen su marcha hacia la 
eternidad, no para darles República como las 
griega, romana y aMericana; sino para amon- 
tonar escombros de fábricas monstruosas y 
para edificar sobre una base gótica; un edificio 
griego al borde de un cráter”. 


(1) Se refiere a la sublevación de los negros de la Isla de 
Santo Domingo y a la anarquía argentina que surgió con la. 


caída de Rivadavia. 
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Esta imprevisión, este deseo inmoderado de 
imitación y de trasplante de instituciones exóti- 
«cas, fué una de las causas determinantes de la 
anarquía que desde México hasta la Argentina 
azotó como un vendaval a toda la América an- 
dina. En 1828 el Libertador veía ya cumpli- 
das sus tremendas profecías: “Yo considero al 
nuevo mundo como un medio globo que se ha 
vuelto loco y cuyos habitantes se hallan ataca- 
dos de frenesí y que para contener ese flota- 
miento de delirios y de atentados, se coloca en 
el medio a un Loquero con un libro en la mano 
(una Constitución), para que les haga enten- 
der su deber”. Dos años más tarde los jaco- 
binos de la Gran Colombia le llevaban al sepul- 
cro! | 


El señor Falcao pregunta, sin embargo, si no 
.sería mucho mejor para nosotros experimentar 
por un tiempo las desazones y las inquietudes 
democráticas, como los pueblos del Plata las ex- 
perimentaron, que no acostumbrar al pueblo na- 
tivo a una inacabable postergación de sus dere- 
chos políticos con el ejemplo de un mandato pre- 
sidencial úmco? | 


Si yo no supiera desde dónde escribe el señor 
Falcao Espalter, me lo figuraría un extraño a 
las cosas de nuestra América, que ignorase has- 
ta qué punto se ha llevado en estos países del 
norte hispano-americano la ideología política. 
Dentro del sistema democrático nosotros hemos 
ensayado todas las formas posibles de gobier- 
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no. El personalismo, el mandato presidencial 
único ha sido también por estos trigos como en 
el Plata, unas veces ejercido directamente y 
otras por medio de pontífices o grandes electo- 
res o personajes influyentes dentro del respeto 
a las fórmulas electorales. Y permitaseme de- 
cir que yo no creo absolutamente—porque esto 
no ha sucedido todavía en ninguna parte del 
mundo—en la verdad, en la efectividad, en la 
honradez, en la pureza del sufragio universal, 
y mi opinión se apoya en muchas autoridades 
«que me han enseñado a ver las cosas como son y 
no como pretenden presentarlas los teorizantes 
de la política. Si los escritores del Sur se ocu- 
paran de estudiar mejor lo que ha sucedido en 
el Norte, se convencerían de que por acá hemos 
jugado también a las constituciones, como decía 
Alberdi. En Colombia, por ejemplo, el libera- 
lismo llevó el país casi a la disolución con la 
constitución federal de Río Negro en 1863, imi- 
Mana Dor. Venezuela el año siguiente. Ni la 
Francia revolucionaria llevó a mayor extremo 
las teorías disolventes y anárquicas. No han 
sido desazones democráticas sino verdaderas 
tempestades oclocráticas, laocráticas, en ocasio- 
nes, las que hemos experimentado, con la agra- 
vante para Venezuela de que aquí no existen 
indios perdidos entre desiertos y llanuras agres- 
tes. Unas cuantas tribus vagan aún por regio- 
nes remotas, ignorando todavía cual es el nom- 
bre del territorio que habitan y sin tener ningu- 
na Participación en la vida social y mucho me- 
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nos política del país. Por aquí no ha habido 
Ranqueles que someter o destruir. Y digo 
agravante, porque nuestro pueblo mestizo y le- 
vantisco ha menester más que cualquier otro de 
severa disciplina para educarlo en la obedien- 
cia y el respeto a las autoridades constituidas. 
Venezuela es un caso al cual no puede aplicár- 
sele la misma panacea que a otros pueblos de 
nuestro mismo origen. 

Lo que a mí se me critica es que haya roto 
con las mentiras convencionales para decir lo 
que yo creo la verdad. En nuestra América— 
permítaseme no hacer excepciones— ha sucedi- 
do un curiosísimo fenómeno: que de todo el 
complicado andamiaje republicano-democrático: 
sólo haya quedado como paladión o como desi- 
derátum, la alternabilidad o la no reelección del 
Presidente de la República. Las luchas de par- 
tido no han sido sino luchas por el poder, 
por más que en el tumulto de las pasiones se 
oscurezca algunas veces la realidad por la gá- 
rrula palabrería de nuestro chancletismo in- 
telectual. Para servirnos de una expresión 
yanqui, no hay en América otra lucha que 
entre los 1ms y los outs, entre los que están 
dentro, y los que aguardan fuéra; entre 
los capitanes y los que aspiran a la capita- 
nía. “Estos declaran la guerra a aquellos en. 
nombre de pretendidos principios inmortales, 
pero en realidad por causas mucho menos de- 
sinteresadas”. Es por esa razón que los outs, 
los que impacientes esperan fuera, protestan en- 
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fáticamente contra la tiranía, contra el despo- 
tismo, contra la violación de los principios cuan- 
do un hombre de prestigio, apoyado en la opi- 
nión pública, permanece en el poder represen- 
tando una necesidad de orden y disciplina en 
uno de esos períodos de transición por los cua- 
les han atravesado y se hallan expuestos a atra- 
vesar todos los pueblos de la tierra; y al con- 
trario creen o lo hacen creer, que se han respe- 
tado los sacrosantos principios de la república 
democrática, cuando no hay reelección presi- 
dencial, cuando se practica el precepto de la al- 
ternabilidad a ultranza aunque sea a la manera 
azteca, por medio de la traición o del asesinato, 
o por lo que algún publicista argentino ha lla- 
mado las posteridades presidenciales o el un- 
personalismo presidencial, sistema que otro bri- 
lante ecritor uruguayo, Alfredo Duhau, cali- 
ficó de Dinastía uruguaya en un vigoroso ar- 
ticulo publicado en El Diario de Buenos Ares, 
el 7 de enero de 1918. La verdad es que detrás 
de todos esos acatamientos, de todas esas pleite- 
sías al precepto matriz de la democracia—según 
el concepto hispano-americano—se halla siem- 
pre una personalidad prestigiosa: la de un Ra- 
fael Núñez, que salva a su patria de la disolu- 
ción y del descrédito y “por veinte años influye 
decisivamente en la política nacional”; la de un 
Julio Roca que “durante treinta años oficia de 
pontífice en la política argentina”; la de un He- 
rrera y Obes, y de un Batlle Ordóñez que ejer- 
cen la imfluencia directriz o la imfluencia moral 
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por tiempo indeterminado. Todos ellos a pesar 
de cuanto digan sus adversarios han sido alta- 
mente beneficiosos para el desarrollo económi- 
co, social y político de sus respectivos países (1) 
Y así podríamos ir enumerando a todos los que 
en América, por encima de las constituciones 
escritas y burlando al fetique de la alternabili- 
dad, han ejercido de hecho la Presidencia boli- 
viana, que es el único régimen verdaderamente 
orgánico o constitucional de nuestra América. 
“Lo orgánico es lo constitucional ante la cien- 
cia, aun cuando no esté escrito ni definido por 
una universidad”. (Bulnes, El verdadero 
Díaz). Y cuántas luchas estériles, cuánta san- 
gre, cuánta ruina y cuánto descrédito les habría 
economizado la adopción del Código boliviano 
en sus principios fundamentales a estas jóvenes 
naciones que estaban por constituirse. Sustra- 
yendo el poder supremo de las luchas electora- 
les y de los embates partidaristas, quién sabe si 
a esta hora los pueblos habrían aprendido a res- 
petar la autoridad, que es base primordial de 
orden en las sociedades, y sin atacar por esto el 
régimen democrático “cuya forma exterior es 
una cuestión secundaria. Poco importa que sea 
una república: federal, una república centrali- 


(1) La política gira en todas partes y casi siempre, alre- 
dedor de unos pocos nombres y muchas de sus cuestiones se 
deciden por estar con o contra un nombre determinado. Así, 
en la República Argentina en el siglo pasado: Moreno, Alvear, 
Pueyrredón, Rivadavia, Rosas, Urquiza, Mitre, Roca.— RODOLFO 


RivAROoLA.—Del régimen federativo al unitario. 
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zada, una monarquía constitucional, una confe- 
deración; lo que importa es la salud política y 
social proveniente de un equilibrio entre las di- 
ferentes clases y una amplisima carrera abierta 
a los hombres de carácter mucho más que a los 
hombres de talento”. (Steed. La Democra- 
cia inglesa). Pero esto no les ha cabido jamás 
en la cabeza a nuestros semi-letrados, que con- 
sideran la reelección y por consiguiente la pos1- 
ble permanencia de una personalidad influyente 
en el poder, en determinados estados sociales, 
como la más absoluta negación de los sacrosan- 
tos principios de la democracia, cuando tan pro- 
fundamente arraigado se halla en nuestra Amé- 
rica el credo democrático, que desde México 
hasta el Plata puede observarse el fenómeno 
curiosisimo de que cualesquiera que sean las 
vicisitudes porque hayan atravesado estas repú- 
blicas, en medio de la anarquía o de las necesa- 
rias autocracias que ella produce, por una ley 
histórica jamás desmentida, siempre, siempre 
se han respetado las fórmulas del sistema demo- 
crático representativo, que ha constituido el 
ideal en un siglo de revoluciones. 


No se crea que la historia política de las 
naciones bolivianas difiere en mucho de la de 
las naciones del Plata. ¡Cuántas páginas de 
historiadores y sociólogos argentinos y uru- 
guayos parecen escritas sobre todo para Vene- 
zuela! Yo puedo decir que a ellos les debo, por 
el estudio comparativo que me han permitido 
hacer, el haberme dado cuerita perfecta de la 
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evolución de mi país. Nada esclarece más el co- 
nocimiento de las cosas que el compararlas con 
sus semejantes. En Venezuela podíamos tam- 
bién decir hace ya por fortuna algunos años: 
““....casi un siglo llevamos de independencia, 
y durante este lapso de tiempo hemos vivido so- 
bre una hoguera de odios y de pasiones todavía 
por extinguir”. 


“No hay página del pasado sin cien cicatri- 
ces. Nuestra historia es la de un exterminio, 
solo malogrado por la vitalidad pasmosa de la 
raza. Parecería que hubiéramos sentido pla- 
cer en arrancarnos las entrañas, no para ali- 
mentar la prole, como cuenta la fábula de cier- 
tas aves, sino, por el contrario, llamando a la 
muerte. Aunque parezca increíble, nada más 
cierto: no hay una sola generación de orienta- 
les que haya estado liberada del tributo de san- 
gre. Esto amenaza continuar y no es posible 
que así sea”. (Ariosto D. González.—Los 
Partidos Tradicionales.—Montevideo.—1922). 


Es a esa lucha funesta de los partidos tradi- 
cionales: de godos y liberales, de amarillos y ro- 
jos, como en Uruguay entre rojos y blancos, a 
la que hemos dado fin en Venezuela con la crea- 
ción de un gobierno eminentemente nacional, 
que ha enarbolado por encima de todos los tra- 
pos representativos de facciones, de odios y de 
sangre, la bandera de la Patria. Hace ya vein- 
tidós años de la última revolución y dos genera- 
ciones de venezolanos, por primera vez en nues- 
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tra historia, no han presenciado los horrores de 
la guerra civil. 


Esa obra de Patria y de humanidad no ha 
sido el resultado de las imposiciones de la fuer- 
za. Siete mil kilómetros de carreteras y de 
vías férreas, el saneamiento del país, la extin- 
ción del bandolerismo y de la vagancia, la dis- 
minución de la criminalidad por medio de la 
aplicación rigurosa de la ley sobre importación, 
fabricación y porte de armas; el respeto a la pro- 
piedad y las más amplias garantías al capital 
extranjero; la protección a las clases trabaja- 
doras; la organización científica de la hacienda 
pública que ha permitido hacer enormes eroga- 
ciones sin apelar a empréstitos extranjeros y 
disminuyendo al mismo tiempo las contribucio- 
nes públicas por la supresión de los derechos de 
exportación; la redención de nuestras deudas 
que algunas de ellas databan de la Independen- 
cia; la conversión del proletario en propietario 
por medio de la distribución equitativa y gra- 
tuita de las tierras baldías pertenecientes al Es- 
tado con el fin de acabar con el nomadismo, 
creando elementos populares conservadores que 
sirvan de fundamento a la democracia; la reor- 
ganización del ejército nacional que ha acabado 
con lo que Fourier llamó en Francia el tartaris- 
mo democrático, es decir, la montonera armada 
e inorgánica; y por último, todos los beneficios, 
todos los progresos que se desprenden de veinte 
años de una paz fundada en el asentimiento ge- 
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neral del país, bajo la dirección continuada de un 
Hombre de Estado, venezolano, que no sabe ni 
quiere saber de partidos ni de banderías, reali- 
zando el concepto que expresó José Martí sobre 
el “buen gobernante en América, que no es el 
que sabe como se gobierna el alemán o el fran- 
cés, sino el que sabe con qué elementos está he- 
cho su país, y cómo puede ir guiándolos en junto 
para llegar, por métodos e instituciones nacidas 
del pais mismo, a aquel estado apetecible, donde 
cada hombre se conoce y ejerce y disfrutan to- 
dos de la abundancia que la Naturaleza puso 
para todos en el pueblo que fecundan con su tra- 
bajo y defienden con sus vidas”. 


El señor Falcao dirá si sería preferible que los 
venezolanos continuáramos experimentando por 
más tiempo las luchas feroces de los partidos 
tradicionales a las que donosamente llama de- 
sazones e imquietudes democráticas o que per- 
sistamos en el empeño de hacer cada vez más 
sólidos la paz, el orden y el crédito de que goza- 
mos; no sólo por los grandes bienes que se de- 
rivan para el presente y para el porvenir, sino 
como el único y poderoso medio de mantener 
incólume nuestra soberanía, pues así nos lo im- 
pone, entre otras causas, la posición geográfica 
que Venezuela ocupa en el continente. Hoy 
podemos afirmar sin temor de ser desmentidos, 
que Venezuela es uno de los países del mundo 
donde existe mayor seguridad. 


No puedo terminar este ya extensisimo artíicu- 
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lo sin hacer observar el error en que incurrimos. 
los ibero-americanos cuando consideramos co- 
mo una señal de atraso y una razón de pesimis-- 
mo desesperante el hecho de que no podamos 
cumplir estrictamente nuestras constituciones 
escritas. Además de que todas ellas son exóti-- 
cas, debemos saber que igual cosa sucede en to- 
dos los países del mundo, y en Francia misma, 
nuestra gran maestra de ideología y de sofis- 
tería política. En este momento leo un libro del 
Conde de Fels, que como lo anuncia la Revue de 
París, está llamado a despertar una gran curio- 
sidad por ser un libro valeroso, ardiente, preci- 
so, en el cual el autor dice todo lo que debe de- 
cirse sobre las cuestiones políticas de actualidad, 
demostrando la relatividad de las constituciones 
escritas y la vanidad de las tentativas que se ha- 
cen para cambiarlas o enmendarlas. “Noso- 
tros podemos afirmar sin paradojas—dice el 
Conde de Fels—que bajo la corteza de las apa- 
riencias, los franceses con sus ciento dieciséis 
constituciones o sub-constituciones de papel, han. 
practicado siempre sin saberlo, la misma cons- 
titución natural que les ha sido inexorablemen- 
te impuesta por la raza, el medio y el pasado”. 


¿Por qué entonces, los americanos afrance- 
sados se avergienzan y consideran como un sig- 
no inequívoco de barbarie el que en nuestras jó- 
venes naciones no se cumplan estrictamente los 
preceptos de nuestras constituciones de papel y 
se escandalicen cuando algún escritor solicita 
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«dentro de la espesa maraña institucional los ver- 
daderos fundamentos de la constitución efectiva 
y práctica de su país? 


¡ Nuestro personalismo es también-otra de- 
mostración de incapacidad absoluta para la vida 
de la civilización y del derecho! Sin embargo, 
Fels considera al Presidente del Concejo de 
Ministros, personaje no previsto ni nombrado 
por las leyes constitucionales y por lo tanto per- 
fectamente ilegal, “como el César moderno, o 
las palabras no tienen sentido. Cuando echa- 
mos una ojeada sobre la situación actual, nos 
sentimos constreñidos prácticamente a asimilar 
la omnipotencia de nuestro Presidente del Con- 
sejo a la de Musolini o Primo de Rivera. En- 
tre estos tres Dictadores, no hay sino una dife- 
rencia de estabilidad”. Y agrega más adelante: 
“Si la tiranía de las fórmulas no le hiciera per- 
der a los franceses hasta la visión clara y direc- 
ta de los acontecimientos, nadie pondría dificul- 
tades para convenir en que las tres hermanas 
latinas, Francia, Italia y España, bajo el velo 
de diversas apariencias gozan las tres de un 
régimen dictatorial. Sólo que nosotros no lo 
sabemos!” 


Nos queda Inglaterra, el país clásico de los 
grandes partidos de principios que los semi- 
sabios sacan constantemente a relucir en apoyo 
de la necesidad que tienen todos los pueblos mo- 
«lernos de la existencia de partidos contrapues- 
tos. Pero Boutmi escribió hace ya muchos 
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años: “La nación inglesa puede prescindir con 
más facilidad de creer en alguna cosa que tener 
fe en alguien.... El lugar desproporcionado 
que las biografías ocupan en la literatura inglesa 
denuncia esta especie de antropomorfismo polí- 
tico, esta preponderancia del personaje sobre la 
idea....No hay ningún país en que la opinión 
pública eleve más alto al ciudadano que ella es- 
tima más digno de gobernar, en que se le con- 
fiera más ostensiblemente la omnipotencia y se 
excite más francamente a los otros a obedecer- 
le. No era un Parlamento whig o liberal el que 
la nación elegía en 1841, en 1857 o en 1880, era 
un Parlamento peelista, palmerstonista o glads- 
tonista. Cada una de estas elecciones no era 
en último análisis sino un plebiscito que funda- 
ba una dictadura temporal en provecho de un 
hombre. Estos tres personajes han sido verda- 
deramente Premiers, hombres principros, espe- 
cie de Césares ministeriales, activos y omnipo- 
tentes, al lado de un Augusto dinástico, indo- 
lente y sin acción. He aquí la unidad personal 
del poder. Y por otra parte, la unidad de cada 
partido estando fundada directamente sobre la 
lealtad y la fidelidad a una persona, mucho más 
que sobre el amor a una doctrina, las divergen- 
cias teóricas no han tenido jamás fuerza para 
fraccionarlo: una mirada o una palabra impe- 
riosa del Jefe, han bastado para hacer volver a 
los disidentes a su deber”. Esta androlatría, 
como la llama Boutmí, es para nuestros flaman- 
tes republicano-democráticos una señal de servt- 
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lismo, una demostración de que somos irredimi- 
bles y una razón indiscutible para declarar a 
toda nuestra América—como acaba de afirmar- 
lo desde las columnas de una revista de los Es- 
tados Unidos: Foreimmg Affairs (New York, 
Abril de 1925) el eminente escritor peruano 
Francisco García Calderón—condenada irremi- 
siblemente a la degradación. El personalis- 
mo, el Cesarismo, la dictadura, son una enfer- 
medad hispano-americana. Por fortuna que 
esas profecías son puramente circunstanciales. 
Conocemos a más de un escritor que cada vez 
que recibe algún disgusto del gobierno de su. 
pais, enferma el Continente. 


Yo quiero sintetizar mi propósito al escri- 
birle este artículo excitando al renombrado es- 
critor uruguayo a continuar desde esa gran 
tribuna continental que es La Prensa de Bue- 
nos Aires, estudiando los problemas políticos 
de nuestra América, con el sereno criterio que 
le distingue, pues es esa la mejor manera de co- 
nocernos, de acercarnos, de estrechar vinculos, 
convencidos del papel que necesariamente re- 
presentarán estas naciones, en no lejana época, 
en el desarrollo de la civilización occidental y en 
el equilibrio político del mundo. 


Por la Democracia Venezolana 


Ensanchando de tal modo el radio de la vida in- 
dustrial, afianzada la éra de la paz y del trabajo y 
encausada la Nación por amplia vía de progreso, 
es ya tiempo de realizar un pensamiento que he 
abrigado siempre en favor de nuestros compatrio- 
tas pobres, honrados y laboriosos para asegurarles 
su independencia económica. En consecuencia, os 
pido la reforma de la Ley de Tierras Baldías y de 
cualquiera otra que pueda tener relación con el 
bien que vamos a hacer, para introducir en ellas 
disposiciones tendientes a conceder fácil, inmedia- 
ta y gratuitamente, un lote suficiente de tierra en 
propiedad inenagenable a cada venezolano que ca- 
rezca de bienes y lo abonen condiciones morales 


para merecer el beneficio, 


La medida además de justa es oportuna; porque 
abierto nuestro territorio a las energías y recur- 
sos de los pudientes, es equitativo que en parte pro- 
porcional lo esté también para los que en absoluto 
carecen de medios de adquirirlo; y porque corrien- 
do el año en que se cumple el primer centenario de 
Ayacucho, es ofrenda propicia a los Libertadores 
dar a nuestros hermanos que carezcan de bienes 
materiales un pedazo de la tierra que aquellos rega- 


ron heroicamente con su sangre. 


(Mensaje del General J. Y. Gómez al 
Congreso Nacional en 1924). 
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A e sólo quiero el bien general, la 
aplicación justiciera de la Ley, la observancia de 
las garantías constitucionales, el respeto a la pro- 
piedad, y por sobre todo la protección al hombre 
de trabajo y al obrero, pues sin la formidable y 
sana cooperación de estos elementos todo se para- 
lizaría y la tierra, el hogar y las industrias llega- 
rían paulatinamente a su ruina y a su empobreci- 
miento. En mi culto por la Patria yo veo en el 
hombre laborioso, en el honrado hijo del pueblo, 
al firme sostén de las instituciones y es por ello: 
por lo que, en esta oportunidad, excito a los vene- 
zolanos a unirnos en un solo esfuerzo y a fomen- 
tar sinceramente el porvenir de esta nación glorio- 


sa, cuna de nuestros mayores e hija muy amada 
del Libertador. 


(Circular del General Juan Vicente Gó- 
mes, Presidente de la República, dirigida 
a los Presidentes de los Estados, al ser 
promulgada la Constitución Nacional vi- 


gente). 


Ya hemos dicho en otra ocasión refirién- 
donos a las circulares dirigidas por el señor 
General J. V. Gómez, y por el señor Mi- 
nistro de Relaciones Interiores a los Presiden- 
tes de los Estados con motivo de la nueva Cons- 
titución de la República, que con la amplía 
protección acordada por el Gobierno a las 
clases trabajadoras, suprimiendo todos los im- 
puestos que directamente pesaban sobre ellas y 
distribuyendo gratuita y equitativamente las tie- 
rras baldías, se estaba laborando por hacer más 
efectiva y práctica la democratización del país. 
Aunque el concepto es perfectamente claro, ne- 
cesita algunas explicaciones para aquellos que 
todavía tienen una idea absolutamente idealista 
de la democracia y se figuran que ella sólo con- 
siste en principios puramente políticos y en for- 
- mas más o menos clásicas de Gobierno. Para 
estos es inexplicable el concepto hoy indiscutible, 
de que Alemania ha sido la primera nación euro- 
pea que ha realizado la democracia social más. 
completa que existe en el Viejo Mundo. 


Ni el régimen parlamentario, ni el sufragio 
universal, ni el sistema federal, cuyo mecanis- 
mo cabe perfectamente bien dentro de cualquier 
forma de gobierno, constituyen el ideal demo- 
crático. Mientras que existan en una sociedad 
clases privilegiadas y las altas posiciones sean 
inaccesibles para los hijos del pueblo, la demo- 
cracia, la verdadera democracia social es com- 
pletamente utópica. 


En Europa la existencia de clases miserables 
irredimibles, ha hecho fracasar la democracia. 
Porque no puede haber igualdad donde la mi- 
seria corroe a la gran mayoría de la población, 
y donde la profunda desigualdad económica ha- 
ce imposible a los humildes el acceso a los ran- 
gos monopolizados por las clases pudientes. Lo 
mismo ha sucedido en nuestra América, en aque- 
llos países donde el régimen de la propiedad 
perpetúa en manos de un reducido número de 
familias el dominio del suelo, condenando a la 
gran masa a un estado de sumisión muy seme- 
jante a la esclavitud. 


La democracia impone primeramente cierto 
grado de independencia económica, aunque sea 
aquel en que el hombre posea lo suficiente para 
subvenir a las necesidades de la familia que ha 
creado. El hombre que no tiene con qué comer, 
con qué abrigarse; el hombre que no sabe si aún 
queriendo trabajar, buscando trabajo, lo encon- 
trará mañana; el hombre que se siente a mer- 
«ced de todos los azares, que de un instante a 
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otro, para no morirse de hambre y condenar s 
su mujer y a sus hijos al mismo suplicio puede 
encontrarse reducido “a vender su alma al dia- 
blo”, según la fuerte expresión popular, que es 
fuerte porque siendo vaga implica una multi- 
tud de conceptos, tan diversos como las tenta- 
ciones mismas que acechan a los desesperados, 
este hombre no es propiamente un hombre: es 
una cosa, un instrumento, que cualquier otro 
hombre utiliza o desecha según le convenga. 
¿Puede ser ese infeliz un ciudadano en la acep- 
ción democrática de la palabra? Luego el pri- 
mer deber de la democracia es convertir ese ins- 
trumento de un hombre. (1) 


Predicarle derechos políticos a quien ni si- 
quiera se le han asegurado los medios de ali- 
mentarse, de abrigarse, de llenar las necesida- 
des más rudimentarias de todo organismo vl- 
viente, no es más que una irrisión o una locura. 
Y esa ha sido la obra de nuestros ideólogos, (2) 
de nuestros reformadores, de nuestros revolu- 
cionarios, y en eso no han hecho sino imitar a 
los demócratas teóricos del mundo entero: pre- 
dicarle derechos políticos a quien pide pan! 
Nuestros ideólogos creían ciegamente que ese 
mal profundo del pueblo se remediaba con revo- 


(1) Henry Michel.—La Doctrine Politique de la Demo- 


cratte. 


(2) Tomamos el término ideólogo en el sentido que le dió 
Napoleón, como el de utopista o soñador que solo sustenta idea- 


les imposibles. 
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luciones; y arruinando el país estaban convenci- 
dos de que trabajaban por la democracia, cuan- 
do lo que hacian era establecer la oclocracia, la 
igualdad de la miseria, la nivelación de los des- 
camisados. Destruyendo la riqueza, sometien- 
do a los infelices hijos del pueblo al sufrimien- 
to y a la muerte, pronunciando discursos dema- 
gógicos, escribiendo artículos incendiarios y 
sancionando principios impracticables e imprac- 
ticados en el mundo entero, estaban convencidos 
de que trabajaban por la felicidad de sus con- 
ciudadanos. 


En Europa, en la misma Francia, de donde 
nos vino toda la avalancha de utopías y de pa- 
radojas de que está llena nuestra literatura po- 
lítica, y las cuales desde los primeros días tor- 
cieron el rumbo lógico y natural de nuestra re- 
volución emancipadora y produjeron todo un si- 
glo de trastornos morales y materiales, en Fran- 
cia no han llegado a practicarse un solo día las 
doctrinas que constituyeron el credo de nues- 
tro fanatismo democrático. En la tierra clá- 
sica de la Libertad, de la Igualdad y de la Fra- 
ternidad, no ha habido sino una sustitución de 
clases privilegiadas. Y hay que fijarse en lo 
que vamos a decir para no continuar en el error 
de creer en la influencia decisiva de las utopías 
políticas, ni en los filosofismos constituciona- 
les. 


El movimiento democrático ha tropezado en 
Europa con la fuerte división de clases basada 
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sobre la desigualdad económica—que traza al- 
rededor de los esfuerzos individuales los mis- 
mos círculos infranqueables que la desigualdad 
jurídica, —impuesta por el régimen de la propie- 
dad, y la cual permite la acumulación de bienes 
en manos de unos pocos y la miseria progre- 
siva del mayor número, ahondando fatalmente 
el abismo que ninguna declaración teórica de 
igualdad de derechos podría colmar jamás. 
Clases económicas completamente herméticas, 
reemplazan a las antiguas clase sjuridicas. Se- 
paradas por los intereses, la lucha de clases con- 
tinúa bajo diversas formas. Es cierto que ya 
los hombres no están distribuidos por la ley en 
erupos gerárquicamente superpuestos como se 
hallaban bajo el antiguo régimen, pero como un 
contra-golpe de la distribución de la riqueza, el 
antagonismo de clases no es hoy menos trágico 
que en los tiempos pasados. Detrás de la fa- 
chada igualitaria las fuerzas económicas conti- 
núan fatalmente su trabajo de oposición. 


Este antagonismo creado por las diferencias 
económicas trae como consecuencia que el prin- 
cipio fundamental de la democracia: de que to- 
das las carreras deben hallarse abiertas para to- 
dos los ciudadanos sin otra limitación que la de 
sus aptitudes, sea letra muerta y de que exista 
en las sociedades europeas y en Francia misma 
una especie de herencia de profesiones, que no 
puede fundarse en la doctrina, desechada hoy 
por la ciencia, de que las aptitudes profesionales 
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se trasmiten por herencia, sino en la trasmisión 
social de las situaciones creadas por las dife- 
rencias económicas. No quiere decir esto que 
allá el hijo siga inevitablemente la profesión del 
padre, pues el hijo de un gran propietario puede 
ser médico, el hijo de un banquero, abogado, el 
hijo de un panadero, albañil, el hijo de un he- 
rrero, ebanista. Lo que debe observarse es que 
las profesiones dentro de las cuales ocurren es- 
tos cambios—que por otra parte suponen en el 
hijo aptitudes distintas a las del padre—repre- 
sentan un mismo rango social y corresponden u 
una misma situación de fortuna. En una pala- 
bra, existen en las actuales sociedades europeas, 
sea cual fuere su forma de gobierno, verdade- 
ros rangos profesionales y el aumento de la de- 
sigualdad económica producido por el indus- 
trialismo, hace cada día más difícil que un hom- 
bre se eleve de un rango al otro sin una causa 
accidental. Hé allí la razón, de que el fracaso 
de la democracia haya producido el desarrollo 
del socialismo, del comunismo y dado asidero al 
bolchevismo, que tanto preocupa hoy a los go- 
biernos europeos. | 


“La Revolución—dice d'Auriac en su libro La 
Nationalité Francasse—ha autorizado en el pue- 
blo todas las aspiraciones, pero sin permitirle 
realizarlas; de allí se origina su creciente des- 
contento. También en este punto nos engañan 
las palabras. La igualdad, la admisibilidad 
de los ciudadanos a todos los empleos, no existe 
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entre nosotros a pesar de la Declaración de los 
Derechos del Hombre. Si hemos suprimido los 
privilegios del nacimiento, tenemos establecidos 
en su lugar los de la instrucción. El obrero 
está fatalmente atado a su profesión porque 
nace pobre: primera fatalidad; la segunda es, 
que no habiendo recibido la instrucción necesa- 
ria, no puede salir jamás de ella. Otorgándose 
todos los empleos de acuerdo con el diploma de 
la enseñanza, el obrero más inteligente, más 
competente en su arte, no puede llegar a ser 
nunca ni profesor, ni ingeniero, ni siquiera sim- 
ple empleado en un Ministerio. Por eso he po- 
dido decir en otra parte que el obrero francés es 
el hombre sin esperanzas”. Más adelante agre- 
ea el mismo autor: “¿Cuál es entre nosotros el 
obrero que aun poseyendo inteligencia y patrio- 
tismo pueda llegar a ser ingeniero, magistrado, 
receptor de finanzas o simplemente empleado 
en las contribuciones indirectas ?” 


El régimen económico en aquellos viejos paí- 
ses ha burlado por completo las hermosas pro- 
mesas democráticas, provocando el fermento de 
las bajas clases sociales condenadas a paupe- 
rismo, que no es una pobreza accidental, sino 
la miseria permanente trasmitida de padres a 
hijos durante muchas generaciones. Digamos 
de paso que este fenómeno es desconocido en 
casi todos los países americanos. Ya lo vere- 
mos. 


Es natural que hoy, roto el equilibrio a causa 
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de la gran guerra, la injusticia social produzca 
ese estado de peligrosa inquietud que nosotros 
no podríamos explicarnos, desde nuestro punto 
de vista americano y mucho menos venezolano. 
De ootra manera el sovietismo de Moscú no ha- 
bría encontrado proselitos. Pero triste es con- 
fesar que en el Viejo Mundo, la procesión de la 
Democracia, de que hablaba Tocqueville, ha 
marchado con una lentitud tan desesperante que 
todavía, los más avanzados sociólogos están f1- 
losofando y discutiendo sobre los más funda- 
mentales principios de la doctrina, que ya en 
nuestra América, con raras excepciones, nadie 
es capaz de poner en duda. ¿Quién no sabe 
entre nosotros cuando lo estamos viendo todos 
los días que “el estado social más conforme con 
los votos bien entendidos de la naturaleza es 
aquel en el cual todo individuo que posea apti- 
tudes para ejercer una función cualquiera no 
encuentre ningún obstáculo que le impida ejer- 
cerla?”” La evolución entera de casi todas las 
naciones del Nuevo Mundo está comprobando 
el más perfecto acuerdo con esos votos bien en- 
tendidos de la naturaleza, renovando constan- 
temente sus clases dirigentes con elementos ap- 
tos surgidos de todas las capas sociales sin dis- 
tinciones de ningún género y con mayor ampli- 
tud en las naciones ibero-americanas donde han 
desaparecido los prejuicios raciales, en tanto que 
en Europa se discute todavía sobre la herencia 
de las aptitudes profesionales y las más absur- 
das teorías encuentran asidero en el régimen de 
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las clases que en definitiva reproduce la gerar- 
quización del antiguo régimen. 


Todavía hay quienes discutiendo las opinio- 
nes de Ammon que declaraba incapaces a los 
proletarios de elevarse en la escala social y lan- 
- zaba la conclusión de que merecían su suerte, 
lleguen a preguntarse: “¿Quién nos dice que 
provistas de medios suficientes, las clases infe- 
riores no se revelarían a su vez ricas en indivi- 
dualidades superiores?”  Sépase que es un so- 
ciólogo francés quien habla, un ilustre hijo de 
aquella tierra que ha sido para nuestras jóvenes 
nacionalidades la maestra de la democracia y 
quien defiende la doctrina fundándola en prin- 
cipios científicos. (1) Sinembargo observa, 
que “no se podría invocar sin algunas dudas en 
apoyo de la hipótesis de que las clases inferiores 
puedan producir hombres superiores, ninguna 
observación precisa; pues a decir verdad, la ex- 
periencia no ha sido hecha jamás. Pero acaso, 
no se ha visto en ciertos momentos críticos, en 
la subversión del orden social, surgir de las más 
bajas capas de la sociedad, los hombres *“nece- 
sarios”? Para producirse un gran general se 
necesita una feliz combinación de variadas cua- 


(1) Bouglé.—La Democratie devant la Science.—Es de 
esta obra fundamental, de donde hemos tomado todo lo refe- 
renfe a la actual situación de las clases sociales en Francia. 
Igualmente nos ha servido el opúsculo de Henry Michel. La 
Doctrine Politique de la Democratie y el libro de Jules d'Au- 
riac: La Nationalité Francaise.—Sa Formation.—París, 1913. 
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lidades de cerebro y de corazón. Buscad de 
donde salieron los generales de la Revolución. 
Lannes era hijo de un sirviente de caballeriza, 
Soult, hijo de un campesino, Ney hijo de un to- 
nelero, Kléber, hijo de un albañil, Hoche, hijo 
de un palafrenero. Quién podrá sostener, des- 
pués de estos ejemplos, que no nazcan en las 
clases bajas individuos realmente aptos para la 
dirección de una sociedad ?” 


En Francia, en la gran maestra de la libertad, 
de la igualdad y de la fraternidad, es necesario 
que se produzca una gran crisis, un profundo 
trastorno del orden social para que pueda com- 
probarse, lo que en nuestra América—con raras 
excepciones—está sucediendo todos los dias. 
Ya hemos dicho en otra parte, y hace ya de esto 
largos años—«que desde la guerra de Indepen- 
dencia hasta hoy, han surgido de nuestras ma- 
sas populares una multitud de hombres de to- 
dos los matices que han ocupado casi siempre 
con brillo las más elevadas posiciones políticas 
e intelectuales del pais. El ejemplo de los Ge- 
nerales de la Revolución Francesa que allá se 
presenta todavía como una excepción, aquí como: 
en los Estados Unidos, donde los Lincoln, los ' 
Grant, los Mann y tantos otros, surgieron del 
pueblo, la mayor parte de nuestros grandes hom- 
bres, y muchos han sido célebres en toda lu 
América, han surgido también de las masas po- 
pulares, a pesar de nuestro gran mestizaje, de 
nuestra mezcla con aquellas razas que los dis- 
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cípulos de Gobineau llaman enfáticamente infe-- 
riores. 


¿Qué es, entonces, lo que necesita un país 
como Venezuela donde no existen clases socia- 
les, ni prejuicios de razas ; donde todos los cami- 
nos se hallan abiertos para todos los hombres 
aptos, donde las más altas posiciones han sido, 
son y serán siempre accesibles para todo el que 
se sienta capaz de escalarlas? Qué es lo que: 
pide y lo que necesita un pueblo donde el régi- 
Men de la propiedad permite que el pobre de hoy 
sea el capitalista de mañana, que el peón se con- 
vierta en propietario, y donde no ha habido nece- 
sidad de una guerra mundial, para que surja ese 
ente singular que se llama en Francia el nou- 
veau riche, porque aquí no existe una sola for- 
tuna que date de un siglo? Pues lo que necesi- 
ta Venezuela es lo que se le está dando: paz, or- 
den, disciplina, garantías para el trabajo, vias. 
de comunicación, repartición legal de la tierra, 
exención de todo impuesto oneroso, amparo a 
todo legítimo derecho, higiene, protección y 
asistencia social, instrucción y educación técni- 
cas. Lo demás está hecho, lo demás ha surgi- 
do lógicamente de todos los factores físicos, étni- 
cos, sociales y politicos que han determinado 
nuestra evolución histórica. 


Y es fácil comprobar que aun dentro de las 
democracias latino-americanas Venezuela ocupa. 
todavía una situación excepcional. 
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Apdo el inescrupuloso apologista 
y filósofo de la Dictadura”. 


Así me califica un notable orador y político 
colombiano: el doctor Laureano Gómez. El 
concepto ni me hiere ni me deprime. Muy al 
contrario. Pues nunca fué entre la turba 1gno- 
rante, ni entre los espíritus malsanos, ni entre 
los desclasificados sociales, ni entre los exal- . 
tados mentales, ni entre los volitivos, ni entre 
los que se hallan bajo el dominio de la patología 
nerviosa, entre quienes se reclutaron los hom- 
bres que en ciertos momentos de la evolución de 
los pueblos preconizaron valientemente la nece- 
sidad de los gobiernos fuertes, para proteger la 
sociedad, para restablecer el orden, para ampa- 
rar el hogar y la patria contra los demagogos, 
contra los jacobinos, contra los anarquistas, con- 
tra los bolshevistas, contra los que se encum- 
bran, medran, tiranizan, roban y asesinan al 
amparo de la anarquía y en nombre de la hber- 
tad y de la humamdad. 


Siempre fueron espíritus serenos y reflexi- 
wos, altas mentalidades, los que comprendiendo 
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que la sociedad, como la naturaleza, no marcha 
a saltos, pretendieron poner coto a los impul- 
sos violentos y demoledores del jacobinismo que 
creyéndose omnipotente se considera capaz de 
reformar con discursos y con preceptos hasta 
las leyes fundamentales de la naturaleza. Los 
adoradores de la Dr0sa Razón, han sido los 
hombres menos razonables del mundo entero; 
los Amigos del Pueblo han sido los que con más 
abundancia han derramado su sangre y lo han 
arrastrado al crimen y a la miseria. 


Si fueron en toda época hombres prudentes 
quienes preconizaron la necesidad del orden co- 
mo una condición indispensable para la vida so- 
cial, ahora son los sabios, los hombres de cien- 
cia, quienes sometiendo el estudio de las socie- 
dades a las leyes fundamentales de la evolución 
y del determinismo, condenan definitivamente 
la anarquía y la revolución. 51 la sociedad es 
un organismo o un superorganismo regido por 
leyes semejantes a las leyes biológicas, si ella si- 
gue una evolución análoga a la de todos los se- 
res animados, desde el infusorio hasta el hom- 
bre, ¿está en las solas facultades humanas ace- 
lerar, retardar o detener ese desenvolvimiento ? 
He allí la diferencia que existe entre los que han 
llamado apologistas de la dictadura y los jaco- 
binos que pretenden hacer marchar a empello- 
nes la sociedad. Cuando la ciencia vaya con- 
quistando el dominio público, cuando el concep- 
to determinista y de evolución se universalicen, 
un demoledor de la sociedad hará el mismo pa- 
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pel de un loco que se empeñara en ver surgir un 
árbol secular, un minuto después de haber 
sembrado la semilla. 


El concepto del distinguido pensador colom- 
biano, ni me mortifica ni me deprime. Llamán- 
dome apologista de la dictadura sintetiza con 
una frase muy gastada la doctrina que he sos- 
tenido, sostengo y sostendré siempre como una 
necesidad para las sociedades hispano-america- 
nas que se hallan aún en plena evolución hacia 
la consolidación de su individualidad nacional, 
que no se alcanza, ni se ha alcanzado en ningu- 
na época ni en ningún país sino al amparo de 
una sola voluntad enérgica, prudente e inspira- 
da en el bien público. Mi Cesarismo Democrá- 
tico—lo ha dicho un ilustrado profesor norte- 
americano—“no es un libro para Venezuela, si- 
no para toda la América hispana, no es un li- 
bro para un momento sino para toda una épo- 
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Apologista de la Dictadura! 


Todavía es un gran pecado en América pro- 
fesar los principios políticos del Libertador! 
Pero yo continúo imperturbable mi camino por- 
que tengo una fe absoluta en que a medida que 
la cultura científica vaya generalizandose en 
nuestros paises y fortaleciéndose, por medio de 
la inmigración europea y el fomento de la ri- 
queza, los órganos de selección democrática, las 
bases fundamentales del Código Boliviano se- 
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rán un día las del derecho constitucional de 
Hispanoamérica. 


Poseido de esta fe que me acoraza contra to- 
das las censuras y contra todos los dicterios, me 
consuela pensar que ese mismo concepto con 
que el ruidoso orador colombiano ha querido he- 
rirme, lo lanzaron los demagogos de la Nueva 
Granada y de Venezuela contra los más eminen- 
tes partidarios del Libertador y con él moteja- 
ron también los colombianos a Don Miguel An- 
tonio Caro, llamado por otra parte, con justicia, 
“la primera ilustración y la primera virtud” de 
su Patria. 
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Por qué escribí “Cesarismo Democrático” 


“Mi Cesarismo Democrático no se ha ins- 
pirado sino en el propósito de contribuir a la 
elaboración del sentimiento nacional, desper- 


tando en las nuevas generaciones la conciencia. 


plena de una patria, de una nación distinta y ca- 


paz de fundar su derecho político, su constitu-- 


ción propia y efectiva en hechos sociales e his- 
tóricos indiscutibles. Yo he partido del princi- 


pio de que todo pueblo tiene, no el Gobierno que 


se merece—como dicen los empíricos y los pesi- 
mistas—sino el sistema de Gobierno que él mis- 
mo produce de acuerdo con su idiosincracia y 


con su grado de cultura. Creo con Savigni que: 


los derechos no se fabrican como las máquinas; 
sino que se forman y se organizan lentamente 
en el alma de los pueblos. Yo he querido opo- 
ner lo que es orgánico a lo que es mecánico. El 


derecho nuestro, venezolano, criollo, al derecho- 


importado, superpuesto, cuyo fracaso constan- 
te ha traido como consecuencia la falta de fe y 
de respeto a las instituciones, porque aun no he- 


mos tenido ni la cultura ni el valor suficiente: 


para crear aquel código de leyes venezolanas 


con que soñó el Libertador en Angostura. Este 
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«divorcio fatal entre el derecho escrito y el dere- 
cho efectivo; entre el que nuestra juventud es- 
tudia en los libros y el que ve practicar necesa- 
riamente en la vida pública, crea excépticos o 
revolucionarios: elementos funestos ambos pa- 
ra la tranquilidad pública y para el desarrollo 
normal de sociedades en formación. Yo he 
querido decir la verdad de lo que ha sucedido, 
explicar las causas de nuestros fenómenos so- 
ciales y políticos, señalar límites a la influencia 
individual en el desenvolvimiento de los sucesos 
que tienen su origen en la acción colectiva, para 
limitar también la responsabilidad de nuestros 
hombres dirigentes, sustrayéndolos al juicio 
apasionado de los partidos y al de los historia- 
dores retardados, que de propio movimiento y 
apegados al viejo concepto del libre albedrío, se 
erigen en jueces inapelables. 


Críticas acerbas, elogios exagerados, uno que 
otro juicio imparcial, han sido escritos sobre 
este libro. Muchos lo tacharon de oportunista, 
pero confesando al mismo tiempo que habría 
podido escribirse oportunamente en todas las 
naciones de Hispano-América y en diversas 
épocas desde México hasta la Argentina. 


Algunos críticos me han hecho el honor in- 
signe de comparar mi modestísimo libro con 
El Principe de Maquiavelo. No sé cómo agra- 
decerles el paralelo! Quisieron ofenderme y. 
me han hecho el más grande elogio a que pudie- 
ra yo aspirar en mi vida de escritor! Sólo los 
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tienorantes no han llegado a comprender hoy 
que Maquiavelo fué el menos maquiavélico de 
los hombres; sobre su solo nombre han venido 
pesando todas las responsabilidades de su épo- 
ca; pero al fin el veredicto de la posteridad le 
ha sido favorable. “No tratamos de averiguar 
—dice Lord Macaulay—si el diezmar es un mo- 
do de castigo eficaz en la milicia, pero si pro- 
testamos contra su introducción en la filosofía 
de la historia”, recordando que ese era el méto- 
do empleado por los dictadores romanos para 
castigar las sediciones. Hallando que los de- 
lincuentes eran demasiado numerosos, castiga- 
ban en unos pocos el delito en que todos habían 
incurrido. “En el caso de que se trata—cont1- 
núa el grave historiador inglés—le ha tocado el 
castigo a Maquiavelo, hombre cuya conducta 
pública fué leal y honrada, cuya moralidad, si 
difiere de la de sus contemporáneos, es porque 
era mejor, y cuya única falta ha sido la de ha- 
ber expuesto más claramente y expresado con 
mayor energía que otro alguno las máximas 
que se profesaban en su época y que habia 
adoptado”. (1) 


Yo me diría feliz sí ese libro lograra salvar 
mi nombre de la anonimia en que fatalmente 
caerán los de muchos que tan acerbamente y a 
mansalva han pretendido herirme, aunque ja- 
más abrigue la loca pretensión de que algún día, 


(1) MacauLaY.—Estudios Críticos. 
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mis compatriotas escriban sobre mi sepulcro 
aquella frase que constituye el juicio más alto 
y definitivo con que la posteridad haya consa- 
erado a un escritor, y que se halla en la base del 
mausoleo que guarda las cenizas del insigne flo- 
rentino: E 


Tanto nomini nullum par eloguum. 
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